


































































































付 3 NI 邸・新築要望




















































高山長知子によれば、 “エスノメソドロジーとは、 「エスノ」、 「メソド J 、 「ロジー」の合
成語で、 「人々のJ 、 「方法J 、 「についての研究」と理解することができる。つまり、 「普通
の人々は」 、 「日常生活の対人関係における意志疎通行為の基盤をどのようにして組み立て意味
づけ理解しているのかというそのやり方(方法) J 、 「についての経験的な研究J のことである。
(中略)そして、一つの場で「あたりまえ」とされることは、その場の成員の無意識的だが積極
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に忠誠を尽くす人々のことを「誠実な成員 Cbonafide collectivity member) J と呼んだ。そし
て、この物語の男は、常識に忠実に振る舞うことによって現実に対応する判断を喪失する「判断
力喪失者(judgmental dope) J となったのである。
私たちは、いつ何時も何らかのかたちでコミュニケーションを達成している。それは、ガーフィ
ンケルの言葉を借りれば、私たちはある社会集団のメンバーであることによって、ある社会的場









1-3. íEthno-design-method J という考え方
本研究の視座を明確に位置づけるために、ここで íEthno-design-methodJ という用語を定義
する。






































































































ことができるだろう 。 例えば、 「研究と実践との分離は科学哲学には存在せず、研究は現実を理
解し変えることである J との見方から、 「研究の応用は研究と行為との循環を通じて遂行される J
ことを強調するワン・コミュニティ理論 14) の本質的・実質的展開が期待できる。
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第 2 章 エスノメソドロジーと建築計画学
l.エスノメソドロジーの概要
1-l.エスノメソドロジーとは
エスノメソドロジーの創始者であるガーフィ ンケルは、 「エスノメソドロジーJ という呼び名
の由来に関し次のように述べている1)。
“エスノ (ethno) という言葉は、ある社会のメンバーが、彼の属する社会の常識的な知識を、
「あらゆること」についての常識的知識 (commonsense knowledge) として、なんらかの仕方








“エスノメソドロジーとは、 「工スノ」、 「メソ ド J 、 「 ロジー」の合成語で、 「人々の 」
「方法」、 「についての研究J と理解することができる。つまり、 「普通の人々は」 、 「 日常生
活の対人関係における意志疎通行為の基盤をどのようにして組み立て意味づけ理解しているのか





ン・ク ロンも、そうした 「人々のやり方」のことを「エスノメソッド (ethnomethod) J と呼び、
「エスノメソドロジーの科学的プログラムとは、人々が日常生活において達成している実に様々
なことを遂行するために使っている、様々な方法や手続きを分析すること」と述べ、 「エスノメ
ソッドこそ工スノメソドロジー研究の中身となるものJ と指摘している 3) 。
したがって、工スノメソドロジーでいう 「人々 J とは、ある共同体で通用する 「ヱスノメソッ







ここでいう 「常識的知識J は、ガーフィンケルが WStudies in Ethnomethodology (エスノメ
ソ ドロジー研究) ß の中で 「背後期待 (background expectation) J と呼んでいたものにさかの
ぼる 4) 。 “共通理解の背後にある 「見られてはいるが気づかれない (seen-but-unnoticed) J 
基盤は、どのような諸期待から成り立っているのであろうか"
ガーフィンケルは、 「違背実験 5) J を通して、私たちがこの世界を「歴然たる当たり前の事
実J として捉えていること、しかもこれは当たり前のことであるために、世界の様々な特徴は
「見えているが気づかない Cseen-but-unnoticed) J 背後期待 Cbackground expectation) と
なっていることを示した。私たちは相互行為において常にこの背後期待を参照することによって
具体的な状況の意味を他者とともに共通に理解することができるとした。


















Cbehavior) を社会的な行為 (action) として認知するのかである。 7) "ということであり、そ
してまた、アルフレッド ・ シュッツの「主観的観点 8) J という哲学的基盤にたち、複数の行為






ーっとして見られることもある 。 その理由は、エス ノ メ ソ ドロ ジーのもつ哲学的基盤の微妙さに
あると考えられる。
例えば、山田富秋は、エスノメソドロジーの成立当初から潜在している理論的分岐点を、 「現





































から借用している。例えば、 「インデックス性(indexicality ) J は言語学からきており、 「相互
反映性 (reflexivity) J は現象学から採用した。エスノメソドロジーはまた、普通に使われる言







表示的表現Cindexical expression) J という表現を使用した。日常の生活において、私たちは
「常識的知識」を駆使して、自らの行為の目的や手段、そしてそれらの適切な関係に表現(言語
表現)を与える。そのような「文脈表示的表現」は、科学的研究の言うところの「客観的表現

























は、その場面に何が適切な (relevant) 言動であるかを互いに把握する (know) ことが必要であ
るが、やり取りそれ自体が「観察可能で報告可能な Cobservable and reportable) J かたちで実
践されるため、当の問題を解決するために互いの言動を利用することができる。したがって、人々
が日常的な活動を通して生成する地上活動の場は、そうした場を「説明可能 Caccount-able) J 
なものとして特徴づけることができ、だからこそ、人々の活動が「観察可能で記述可能」 となる
のである。
(3) 相互反映性 Creflexivi ty ) 
「本目互反映性」は、社会という枠組みを記述すると同時に構成する実践のことである。つまり、






より、自己成就的な予言 (self fulfilling prophecy) をしながら、その期待どおりに現実社会の






































よって、例えば、会話におけると割り込みと をミ割 り 込み令 と判断しないのではないか」 という
記述あるいは分析の 「妥当性」 という観点からによるものである。







































ギブソンの立場を「相互行為主義(interactionism) である J とし、状況的認知の立場からのア
フオーダンス 22) の再考を通して、ギブソンの取り組みの潜在的可能性の再評価を試みている。











ト (artifact) の研究 23) やコンビューターを媒介にした複数の人間の共同作業を研究する分野
(CSCW , Computer-supported-cooperative-work) 24) である。この中でも、ルーシー・ A.
サッチマンの取り組みが最も影響的である。一般的には、彼女の功績は、従来の認知科学が前提













スを素人とそれを作った専門家 27) の「非対称性 (asymmetry) J の問題として捉え直してい
ることである。




テン・ハーヴァである 29) 。彼は、診療という場面での会話的やり取りの分析を通して、 「医師
一患者J 関係が様々なかたちで達成されていくことを示した。
確かに、彼はその研究において、患者と医師の関係の中に「非対称性 (asymmetry) J を指摘
し、その実質的な内容として、 「イニシアティブの狙占 (monopolizing initiatives) J と「情報
の抑制 (withholding informations) J をあげているが、彼が会話分析によって示したものは、
単なる「権力による支配」という問題ではなかった。ここでは詳述はしないが、それは権力関係



















































































































て保証されるとする「計画」 の問主観性 43) こそむしろ問題とされなければならない。それはつ
まり、客観的図式としての「計画」たるものは存在せず、そもそも人々が な同じな計画を目指す
ことがいかにして可能か、それ自体が重要な問いであるとして捉え直すことである。
工スノメソドロジーはその哲学的基盤をシュ ッツの「主観的観点 44) J に求めた。シュッツは
次のように述べる 45) 。 “規範的価値いっさいは、目的の動機の体系ないしは理由の動機の体系
として解釈することができる。
ここで、認知科学におけるサッチマンの取り組みにもう一度触れたい。彼女は、ユーザがコピー
機をつくった専門家と同じ「計画 (plan) J を目 指すために、どのような「状況的行為




experience and projected outcomes to bear on our present actions. As efficient 
formulations , however , the significance of plans turns on their relation back to the unique 
circumstances and unarticulated practices of situated activities. A.problem for an account of 
situated action , on this view , is to describe the processes by vvhich efficient representations 
are brought into productive interaction with particular actions in particular environments." 
そして、 “ The interesting problem for an account of action , finally , is not to improve 
upon common-sense plans , but to describe how it is that we are able to bring efficient 





いう「説明可能性 Caccountability) J を基盤に、コピー機のユーザが「知覚の衝突J 47) に直
面したときの状況の科学的実態は、状況的行為における「エスノメソッド J という協働的実践、













“ The problem for designers is that , as common-sense formulations of intent , plans are 
inherently vague. (中略) For situated actions , however , the vagueness of plans is not a 
fault , but is ideally suited to the fact that the detail of intent and action must be contingent 
on the circumstantial and interactional particulars of actual situations. Given this view of 
pJans , namely as resources for action rather than as controlling structures , the outstanding 
problem is not to improve upon them , but to underatand what kind of resource they are." 
彼女は「行為のリソースとしてのプラン (plans as resources for action) J をこのように主張
し、言語における文脈依存性(indexicality) を参照しながら、状況的行為の説明に関する課題を
以下のように述べる。
“Like other essentially 1inguistic representations , plans are efficient formulations of 
situated actions. By abstracting uniformities across situations , plans al10w us to bring past 
-20- 可E・4円4
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39) 舟橋図男、 「環境行動デザイン研究と計画理論J 、日本建築学会編、 『人間一環境系のデザ
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「子どもたちの体験活動による住民参加のまちづくり促進に関する考察J 、 『日本建築学会計画
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的社会学J 、今村仁司編、 『現代思想を読む辞典』、講談社現代新書、 1988 、 pp.197-199 より
抜粋。
44) シュッツの主観的観点については、注 8) を参照。
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ソドロジーの想像力』、せりか書房、 1998 の í3. シユツツ=パーソンズ論争」や、浜日出夫、
「現象学的社会学から工スノメソドロジーへ」、好井裕明編、 『エスノメソドロジーの現実』、
世界思想社、 1992 、 PP.2-22、を参照。
46) 前掲書 25) 、 pp.185-187 。
47) 山田富秋、 「ローカルでポリテイカルな知識を求めてJ 、山田富秋・好井裕明編、 『エスノ
メソドロジーの想像力』、せりか書房、 1998 、 pp.56-70 。
48) Amos Rapoport , "AN APPROACH TO THE CONSTRUCTION OF 
MAN-ENVIRONMENT THEORY" , in W.F.E. Preiser (ed) , Environmental Design and 
Research CEDRA.4) , Strousdsburg , PA, Dowden , Hutchinson and Ross , 1973 , vol 2 , 
pp.124-135. エイムス・ラポポート、大野隆造抄録担当、 「人間一環境理論の構築へのアプロー
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料、 1997 、 pp.3-5。
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常的リアリティ感 (commonsense reality) の構造 J あるいは「社会的世界が自然な秩序




























プレファ ブ住宅を中心とした全国規模の 住宅販売企業 。 工場生産部品の多いプレファブ住宅を









建築士危琵十事務所 | 建築士の資格を有し、建築設計を業とする個人または経営組織体。建設業内部の設計組織などは |
含まれない。
ディベロッパー | が也開発業者。分譲住宅に限らず リ、ノ'ート商業集積の開発など大規慎プロジェクトを行う。
建売業者 分譲住宅を主とする企業。小型のディベロッパーとも言える。住宅会社と見られる企業も建売に
よる売り上げが大半を占めている。












面接調査は全部で 29 件行った。その内、建築主は 8 件、それをとりまく関係者は 20 件(大工
2、工務店 3 、地域住宅会社 l、住宅メーカー6 、建築士/設計事務所 4、ディベロッパー1 、建売
































この一連の作業を 1 ラウンドとし、その過程で得られた見解をもとに、分析者 3 人で 6 ラウ ン
ド行った。発言ラベルの抽出例を図 3.3 に示す。発言ラベルは、データシートとして整理した




面接対象者 dA建築主(新築) B建築主(新築) ì\A建築主(建替) YA建築主(建替)
諾十 ・施工期間(年月 ) 1 1 96 . 8へ-97.2 95.6---95.12 96 .4-----96 . 9 ・ 97.10 -----98.3 96.2---97.1 
延豆支費 (万円) 3, 700 2.100 5, 500 3,000 
設計費(万円) 120 未記入
土地購入費 3,740 4, 150 
(万円)
え生三十 ・施工 え信十事務所 住宅メーカー 住宅メーカー 建築士
「 工務店
1 構法・構造 鉄骨造 木造 鉄筋コンクリート造
b臨て 2階建て 2階建て および木造
3階建て
家族構成 世持主42才(高校教員) 世帯主43才(企業職) 世帯主58才(大学教員) I 世持主41才(大学教員)
妻41才(小学教員) 妻41才(高校教員) 妻f>7才 部3才
長男 15才 長男 13才 次男28才
次男 10才 次男9才 部9才 (96 . 10 死去) 長男5才
面接対象者 MI建築主(建替) MA建築主(建売) TA建築主(建替) UE建築主 (建替) 一一一寸| 
讃十・施工期間(年月) 95.2---95.11 95.10---96.3 96.7---9611 
196.3---97.11 




Z信十 ・施工 建築主 建売業者 工務店 地域住宅会社
l諮十事務所
工務店
構j去・構造 鉄筋コンクリート造 | 鉄筋コンクリート造 木造 木造
および木造 | および木造 2陪建て 2階建て
3比唱て 3階建て
家族構成 世持主56才(ゼネコン) I 世帯主43才(運送業) 位帯主67才 世帯主49才(消防職)
! 妻46才 妻38才(小学教員) 妻48才
長女19才 長女 13才 長女37才 長男25才





を図 3.4に示す。また、表 3.4および図 3.4において、最上位のグループとして示している 4 つ
の行為は、次のように定義している。




よ同一失敗と い うのはどう いうことですか。
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ダ (agenda) を実現することはできない 7) のである。
凡例
一一一関係あり
一一一一歩 :t包の傾‘ l崎果関係 .
上 日G構るから下i郭情J.u
へまたはそのiæ





|性能とは何か 「目的性必要性 ! ニーズとは向か i 
i 価格とは何か | 妥当性 主体性 ! 満足とは何か l 































図 3 .6 環境行動デザイン研究の分類次元
出典 Gary T. M∞re. D. Paul Tu 仕 le and 
Sandra C. HoweftCl985): "E:.JVIRONMENTAL 
DESIGN RESEARCH DIRECflONS; Process 
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ない」と評価しているが、 ここには、 A 建築主の「こっちの意向みたいなんを聞いて」くれると
いう「設計士」 の評価( [A-7] )と共通した設計行為への認識が含まれている。
会話の流れでは、 B 建築主のいう 「設計技師J ([B- 13]) は、設計事務所あるいは建築士を
意味する。ここでの「設計技師」は 「ポリシー J ということばで形容されているが、それは事後
=謝面の論点( [B-14] )でもある。つまり、 B 建築主は、 A 建築主の生産行為の事実を「ポリシーJ
というインデックスをもって、自らの事後評価として形成したのであるが、ここで重要なのはそ
れよりもむしろ、その事後評価も結局、 [B-3] の「家を建てるその方法とか、面積とか考えた
ら、そういう無理なところはだめなのか」 や [B-4] の「規制があるということは知ってたんで
















































期間 居住形態 設計形態 設計主体 施工主体 住宅の規模 住宅の工法
年月 . {戸建、長屋建、 (木造非木造) (大工、工務店、 (大工、工務店、 倖犀斗縫、 (在来工法、プレファブ、
~年月 共同建} ゼネコン、公営・ ゼネコン、公営・ 共同主の~階) ツーバイフォ一、鉄骨造、
住所 {持家、借家} 公団、プレファブ 公団、プレファブ など 鉄筋コンクリート造など)
メーカー) メー力一)





















|建築主 | ディレク ト リ |日 常行為層 | → 性主
|主-1 7 | → lfì~意識
|NA建築主 | 














|主ー 18 I 














|建築主 | ディレクトリ |日常行為層 | → |生活 | 
|主-19 | → |住宅意識 | 









発言者 IYA建築主 | 
売って町中は町中ですがマンションにいこうかなと。 ただ、土地付きという家はなかなか最終的には手放せなく
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調査結果の概要を表 4.1 に示す。なお、調査事例数としては、住宅メーカーへ建築を依頼す る
事例 (4 例)、中小規模工務店 ・ ホームビルダー (2 例)、設計事務所 ・ 建築家 (3 例)の合計 9
事例となっている。
3-2. トランスクリプト
テープレコーダーによる会話記録の文字化作業( ト ランスクリフ ト)は、工スノメソド ロ ジー
においてある程度調査の客観性や分析の妥当性 を示すものとして採用されている記述方法を参照






発話問に間合いがほとんどなく 、 発話がつながっている こ と を示す。
丸括弧:、、，，J• • ?f't、
* (数字)
何かことばが発せられているが、聞き取 り不可能であること を示す。 また 、
丸括弧内に数字 :



















表 4. 1 調査結果の概要
口設計事務所 ・ 建築家
事例名 年月日 ヨ誼内容
KI 邸 1999.8.13 同席・会話録音 ・ 資料
SA 邸 1999.11.15 ヒアリング ・ 資料
1999.11.30 同席 ・ 会話録音・資料
1999.12.10 同席 ・ 会話録音 ・ 資料
1999.12.18 同席・会話録音 ・ 資料
1999.12.19 同席 ・ 会話録音 ・ 資料
SY 邸 2∞0.7 . 1 同席・会話録音 ・ 資料
OY 邸 2∞ 0.7 . 1 同席・会話録音・資料
口中小規模工務店 ・ ホームビルダー
事例名年月日 ~置内容
ST 邸 1999.5.10 ヒアリング ・資料
1999.6.1 | 会話録音
OM 邸 1 1叩 9.8. 13 同席・ 会話録音 ・資料 |
! 1999.8.24 同席 ・ 会話録音
l的 9.9.2 同席・ 会話録音
r-1 f;ﾟ  1999.8.18 ヒア リ ング ・資料
1999.10.7 同席 ・ 会話録音 ・ 資料
1999.1.26 同席・会話録音 ・ 資料
1999.12.8 同席・会話録音・資料
1999.12.17 同席 ・ 会話録音・資料
11999.12.24 同席 ・ 会話録音 ・ 資料
2∞ 0. 1. 21 同席 ・ 会話録音 ・ 資料
2∞ 0. 1. 26 同席 ・ 会話録音・資料
1 2∞ 0.2.2 同席 ・ 会話録音 ・ 資料
1 2∞ 0.2. 9 同席・会話録音・資料
1 2∞0. 2 . 17 同席・会話録音 ・ 資料1 2∞ 0.3.8 同席 ・ 会話録音 ・ 資料
2∞0.3 . 17 同席・会話鈷音・資料
2∞0. 3.27 同席・会話録音 ・ 資料
2∞0.4.25 同席・会話録音・資料




2∞0726 1 同席会話録音 資料
2∞0.8.1 0 上棟式
2∞ 0. 8. 31 同席 ・ 会話録音・資料
上
事例名 年月日 請直内容




KA 邸 2∞0.3.6 ヒアリング
2∞ 0.3.15 同席 ・ 会話録音 ・ 資料
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と話し手の交代が生じる部分(順番配分的成分 ) からなり、この会話の基本単位を一つの順番
(turn) として、それは何度も連鎖的に繰り返されるというものである。言い換えれば、(1)話す
のは一度に一人ずつで、 (2) 話し手の交替が何度も起るということである。 r会話の順番取りシス













2 もしその最初の区切りにおいて、1(a) も l(b) もおこらず、けっきょく l(c) にしたがって
























とへリティッジは、これまでの分析を整理して、 (a) 語棄の選択 Oexical choice) 、 (b) 順番のデ
ザイン (turn design) 、 (c) シークェンスの組織化 (sequence organization) 、 (d) 全般的な構
造的組織化 (overall structural organization) 、 (e) 社会的なエピステモロジーと社会諸関係
(social epistemology and social relations) 、の 5 つの次元に整理している 1 1)。
確かに、会話分析である以上、素人が使う語桑と専門家が使う語棄の対照や、誰がいつ話すの
か誰がいつ話せないのかの会話の順番達成、あるいは、参与者が自然と感じることのできる会話
























ントになるかぎりにおいて、相互作用は制度的になる (Thus the institutionality of an 
inetraction is not determined by its setting. Rather , interaction is institutional insofar as 
participant' institutional or professional identities are somehow made relevant to the work 
activities in which they are engaged.) 



























-50- ? ?? ?
医者一患者間の相互作用に見られる二つのスタイルをあげているが、それらは「非対称性」 を構成
する実質的な内容と読み取ることができる。一つは「イニシアティブの独占(monopolizing 









主と関係者との間に「非対称性」 がうかがわれることを述べた 14) 。
このことは同時に、住環境デザインにおける人々の fEthno-design-methodJ を考えるとき、
「非対称性J は一つのキーワードとなりうることを示唆する。例えば、建築主と建築専門家との
問にはいかなる「非対称性J が存在し、そしてその「非対称性」は fEthno-design-methodJ と
してどのように実践されているのか、そして、それはどのように住環境デザインの内容とかかわ
り合っているのか、などである。




























R 店よりも高いわ、それ、 R 店ゃったらもっと安く買えるわ。








次の[会話例 4.2J も雑談の一部であるが、 C の発話は、 W ではなく、 D へむけられている 。 W
の発言に対する疑義を実際に提示しているのは、その C の発話を受けての D の発話である。いわ
ばC は、自らの発言内容を D にわざわざ迂回させて確認することで、 W への否定的反応を和らげ
ているのである。
[会話伊IJ4.2] 
C は建築主、 W は建築主の妻、 D は建築主の娘の発話を示す。
lW : 最近、 H さん見かけへんねいどうしてるんかな。




































営業担当者は、 [会話例 4.3J に先立つ建築主の「普段は、うち子供がすごい暴れるんですよ」
の発言をもとに、鉄骨造は木造に比べて大きな柱聞を取ることができるだけでなく、 rALC とい
う鉄骨独特のコンクリート材が入れられる」ことで、上下階の遮音性も高く確保できるというこ


































9W やっぱり 4 畳半ゃったら狭いで。もし介護あたる時になったら、狭いかな:思って、 4 畳半
じゃ。
10D : そうですね、ま、一人でね、住むんでしたら、ま、 4 畳半で。
[会話{yIJ 4.1J および [会話例 4.2 J については、おおむね相手の言ったことの真偽、もしくは
そこに表明された相手の意見の真偽に関わっている。それに対し、 [会話例 4.4J での工務店の







































為である。このことは、次の会話例の 8S と 21S の発話に対する建築主の応答を見ると明らかで


























ここで 4S と 6S に注目すると、営業担当者は建築主の発言に積極的に介入し、それに続くはず
の相手の発言内容を自ら発話していることがわかる。しかも、 「ええんちゃうかと J 1心配せん















































のであろうかというと、決してそうではない。もう一度[会話例 4.5J に戻って 3W と 5W に目を
向けてみると、建築主は、 3W では、話を音の延ばし( r生活しやすいところで: J )と問 (0.5
秒)、 5W では、音の延ばし( rそんなに鬼門とかは: J )を取ることで、専門家への情報の提
供を意図的に押さえるていることがわかる。これは、建築主も、助言者による情報の整理の発言
とその介入を待機し、促すという実践を行っていると理解できる。
次にあげる[会話例 4.7J では、建築主は、自らの話を 0.5 秒の聞を取って中断させることで、



















































































23C から 27C において、建築主はさらなる情報の追加を試みる。そして、 27C の f'"'-'かと思っ
たんですけれども」 という発話のあと、沈黙(ポーズ)を取ることで、専門家の発話の介入を促
している。この沈黙が 4秒という長い時間であることからも、建築主の積極的な 「介入の待機 」
の実践を読み取ることができる。
営業担当者は、ようやく自分の役割に気づ、いたかのように、 28S において再び情報を聞き直す































はここでも見られる。 f開けといてくれょっと J (9C) というように状況の説明を途中でやめ、
さらに聞を 0.5 秒取ることで、営業担当者の発話の介入を促している。そして、営業担当者が反
応する (10S) と同時に、割り込んで発話を完結させている(l lC) 。














C は建築主、 W は建築主の妻、 D は工務店の設計担当者の発話を示す。

































13C ふ : ん。
14D は し) 0 
この[会話例 4. 9 J の分析には いる前に、日常の会話における割り込みについて触れることと
する 。











W は建築主の妻、 D は建築主の娘の発話を示す。
lW Y ちゃん、もうトイレに行った? まだ//行ってない?
行ったよ:2D 
[会話例 4.10J を見ると、割り込みが生じている点は、すくい前の発話順番が完結する可能性を
持っている点であることがわかる。 D の「行ったよ : J が割り込んでいる点は、 W の「もう ト イ
レに行った ?J という問いが完結した点である。言い換えれば、もしここでW の発話が終わって





ここでもう一度、 今述べた日常の会話における割り込みと比較して、 [会話例 4.9J の割り込
みに注目する。 この場面において割 り 込みが見られるのは、 6W と 8W とである。これらはいずれ
も、その前の設計担当者の発話 (SD と 7D) とはなんら関係のない発話内容となっている。 つま
り 、 これらは明らかに、会話における潜在的完結点を無視した割り込みとなっているので‘ある。
っL? ?
次にあげるの は、住宅メーカーの営業担当者が建築主にリビング ・ ダイ ニ ング ・キ ッ チ ンまわ
りの平面計画を説明 している場面である 。
[会話例 4.11] 
W は建築主の妻、 S は住宅メーカーの営業担当者の発話を示す。













え、キ ッ チ ンがあっ て: ? 
え、え:と、例えばね、とこにキ ッ チ ンがありますよ と、で//













この場面では、 4W と 12W に割り込みが見られる。これらいずれも、潜在的完結点を無視した
割り込みである。しかしながら、営業担当者は、この割り込みに対してすべて応答を行っている



















た l 階平面図を図 4.1 に、営業担当者がその場の説明に用いたスケッチを図 4.2 に、この打ち合
わせを経た後での l 階平面図を図 4.3 に示す。
[会話例 4.12J
C は建築主、 W は建築主の妻、 S は住宅メーカーの営業担当者の発話を示す。
大体のね、 〔東西〕間口だけ決まってるんです。この長さはなんとでもできるんですよ。
あいあいはいはいはい。












9S : そうですね:、和室よりも、う:ん、これでいったら、う : ん、へっこめても 3 でしょ。で、
廊下入れたら、 2 の 3 、 7 、 7 ゃから、そんなにはへこまへんとおもいますわ。それと、後こ
こは和室 6 畳いります?
* (2.5) 





























27S で、リビングがこうくる、例えばね、こうきますよね、そしたらこれ 3 メーターでこれ 4 メー
ターですから、あと、あと 7 ゃから l メーターほどしかないですよね。
28W : あ:
29S : ほんまは 2 メーター欲しいんですよ。
30W : はいはい//玄関上がったとこ。
31S : 玄関がね、ええ、玄関に 2 メーターほしいんです、どうしても。最低 3 メーターゃから、こ













(lS""4C) 、建築主の質問に答えたあと (5W"，- gW) 、当該課題を解決するために、建築主へ和
室 6 畳の必要性について尋ねている (9S) 。
建築主の 6 畳は必要であるという発話のあと、営業担当者は、何らかの発話をしようとするが
(1 1S) 、建築主の割り込みが行われる(l2W) 。営業担当者がこれに応答するかたちで、話題
phυ 戸hv
とが分かる 。 建築主も、ただ単 に、その場その場で思いつく まま に希望を伝えるために割 り 込 んをもう一度 「間口の限界」営業担当者は、は一時、床の間および押 し入れの設置に移行するが、






































































ち合わせのために用意された l 階平面図を図 4.4に、階段周辺部の拡大図を図 4 . 5 示す。
[会話例 4. 13]
してそれに対し、建築家は、下駄箱としての利用という助言を行っている。




2A スケッチ ( 1999.11 .30)SA 邸








(0.5) * という二つの選í4 畳半で収めるのかJ「平面を長くするのか」ることを告げることで (33S) 、
はいはいはいはいはい、なるほど。7C 択を建築主に提示し、建築主の判断を促している。















































































⑪ ノ，・・f?, ? ?
図 4.4 NI 邸 1 階平面図 (1999 . 12.8) 1/200 図 4.5 階段周辺部の拡大図
まず、 30W の建築主の妻の発話に注目する 。 r ここは? J と建築家に質問を投げ掛けること に
よって、靴の収納スペースとして上がり権の下のすき間の利用を提案しているわけだが、このよ




当然、専門家は質問されることによ っ て、その質問が何を意味するのかを推論する (31A ・





や方法を「注文者 」 として評価し判断することができるのである (39W) 。これは、ある意味







ているのかを見ることを目的に、 [会話例 4.13J の内容的な流れを押さえるこことする 。
























































































まず、 16S に注目する。営業担当者は、 「だから、逆に言うと向でも O.K. で、すJ と発話ししてい
るのだが、この発話だけでは、専門的知識や経験のない建築主にとっては、営業担当者の言わん
とするところの内容がほとんど理解できない。それを示すかのように、 16S の後に 1 秒の聞があ
き、建築主は 17W で「そ、そうですねJ と何とかそれに対する応答を試みている。この後の営業
担当者の説明に対する沈黙 (18S の後の 2 秒と 21S の後の l 秒)と、 23W の反応 「あ: J を見れ
ば、 17W の建築主の発話は、会話の流れを継続するために、取りあえず分かったふりをして答え
ているに過ぎないことが分かる。


























おそらく、営業担当者は、 11S と 13S の発話で、 建築主が良い反応を示すと踏んでいたと考え
られる。営業担当者は 16S で懸命に「オリジナルのものでしたらもうびっくりするほど安い」理
由を説明している。しかし、 その説明に対しても、建築主の反応は低 い (16'W ) 0 17W の後の 2
秒の問、その後の 18W とる秒の問を経て、この話題は、建築主が 19W で話題を転換することで
終結する。
この 17W"-'21W の話題の終結部が重要である 。
「ふ :ん J íそっか: J は、本章 3-1 の(1)で述べた注文者一設計者の役割関係における「否定
的反応における順接」 に近いものと考えられる 。逆に、 「ふ:んJ íそっか: J のあとは、営業
担当者の会話の順番であることから、この沈黙は、営業担当者による建築主の反応あるいは評価
待ちであると判断できる 。 そして、最終的な終結は、建築主の「あとは細かいもんが、電子レ ン
ジを置く台とかJ の発話による話題転換であるが、 これは、本章 5-1 の (2) で述べた「潜在的完








































な職能を保証する、あるいは期待されるがゆえに、 「専門家」 は「専門家J であるわけである。






















C は建築主、 S は住宅メーカーの営業担当者の発話を示す。










































































その圧迫感の理由として考えられるのが、 ，........ですね」という言い回しであるC1S ・ 4S .24S 
























かちゅうのもおかしい話かもしれませんけど 、ま いその:、もう一社お出 しになっている
こ とろが、 ま、細かいところが全く入っていないようなところであればなかなか、比較検討
はしずらいかなと、いう感じは、しちゃうんですけど。仏日 なあ、こっちの方がええやんね。
ええんちゃう、そっちで。 * (2.0) 
2S : 建物の本体は、多分ね、大分安いタイプをお持ちになったと思いますわ。
* (3.0) 
3S : M メーカーさんやったら、今回。
* (2.0) 
4S : あのい いいタイフで持ってきはるときは全部入れてきはりますから。
* (3.5) 




つまり、日常の会話における í，，-，ですね」というような言い回し (3A と4A) は、同意を求め
ている相手も、その内容について同等に判断可能な場合において使われるものである。
ところが、 [会話例 4.16J で行われている í，，-，ですねJ は、それとは大きく異なり、 「同意 J
というよりも「断言j に近い印象を受ける。最 も顕著な例は、 24S である。 íカメラドアホン J
が絶対に必要かどうかは、建築主の生活感覚や価値観に依存することである。それを営業担当者











れている 。 答えのあとその答えについてコメ ン トを述べたり、あるいは関連した第二の質問をす
ることで、相手にその答えから自分が何を得たかを示すことができ、また、もとの質問がどうい
う理由でなされたかを示すことができる。例えば、 「今日の昼からの予定は? J と聞かれ、 「オ





この [会話例 4.16J のあと、約 15 分間の地盤調査に関する会話の後、次のような会話が観察
された。
* (3.0) 
6S : まいその辺も御比較いただいて 、
* (5.0) 
7S 多分単純に比較したらうちの方が、その今入ってないよとおっしゃってたのを全部いれて 比







12C : じゃあ、ここからあと 300 万位はとう、削ろうと思えば削れるということですね。
13S : ま、十分いけます。 300 万位ですか? そんなんだ‘ったら十分いけると思います。
このように、 [会話例 4.16J の 35S の専門家の質問(断言)の意味あるいは理由は、 [会話例
4 . 18J の「安かろうで走り、走りましようという、スタンス J (5S) においてはじめて、しかも
かろうじて知ることができるわけである。
[会話例 4.18J









先程の [会話例 4.1 8J を見ると、営業担当者の「建物の本体は、多分ね、大分安いタイプをお
もちになったと思いますわJ (2S ) という断言に対し、建築主が「沈黙 J を維持することで、結
果的にその理由の説明が引きだされていることがわかる。そして、 8C での発話によってはじめて
破 られてる建築主の沈黙や、 「 じゃあ、ここからあと 300 万位はこう、削ろうと思えば削れると
い うことですねJ (12C) というかたちで、建築主はそれまでの情報を整理したうえで、自 ら次
の話題の展開を行っていることからは、建築主の動揺や萎縮はほとんど感じられない。その理由
は、建築主の沈黙の実践である 。
第 4 章の 4-1 でも述べたが、サックスらによれば、話す順番を会話の中に配分する規則は大き









W は建築主の妻、 D は建築主の娘の発話を示す。
1W : Y ちゃん、水族館と動物園どっちに行きたい?
* (3.0) 【D の沈黙〕
2D : どっちかないふふふふふ。 (笑いながら ]
W の発話の後に来る沈黙は、 D に帰属する沈黙となっている。したがって、この沈黙の問 D は
答えないが、それに対してW が返答を催促しながら、笑いで反応している。私たちの直観に訴え
れば、ここでの笑いは、文脈に適切にフィットしているわけではない。つまり、 D の沈黙が、 W
に何らかの推論を許していると考えられる。
設計打ち合わせの会話の中での「会話の相手に様々な推論を許すJ 沈黙が、専門家によ る 「情
報の抑制」 や「断言によるトピ ッ ク ・ コントロ ール」の実践という場面において頻繁に観察され




















8S : え:、これあの:、私どもの方で入れさせてもら います。 と の価格七もう入れさせてもらい
ます。
* (1.0) 




llS : 最近、あのいそしたら岡本さんいうんですけど、岡本さんのお母さんの実家の辺 り で寄せ
てもらってますわって言うたら、
12G : う : ん。





16S : ま、それも含めて、エア コ ンと床暖房、床暖房はリビングに全て入れさせてもらうようにな
りまして、
17G : ふん。




















6S : やっぱ、 トイレは近いほうがええやろうと、ははは。
7C : そうですね、ええ。
27S え:、大阪ガスのガスヒーポンっていうのを入れさせてもらおうと思ってます。 8S トイレが近いほうがええやろということで、 ここはあの、ウオークインクローゼットにした
んですよ。
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[会話伊IJ 4.21 ] 








lS で、納戸(→図 4.6 ①)をあの、こっちに、取らないということになると、この、ま:、
連のつながり(→図 4.6 ②)をですね、とんとんとこっち[東側]までやってしまうと、 こ
この、実はウオークインクローゼットのここ(→図 4.2 ③)が大きく、
1t、創ん (127 UP) 
宏司4 - ・





(5S) 、この提案の判断基準「トイレは近いほうがええやろう J (6S) の提示を行っている。 し








































応における順接 J 、 「情報の収集と整理J 、 「潜在的完結点以外での割り込みと応答J 、 「質問
的提案とデザインの協働的産出」の実践、購買者ー販売者という儲IJ関係における 「情報の抑制」 、
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イニシアティブの受け渡し
















































状況づけられた活動 /イデザインの軌道 (DesignTrajectory) 












を実践することを通して、自ら 「専門性J を呈示し、専門的E霊能である「設計者であること J を成し遂げる。また、逆に建築主も、潜在






















う 前に、 íEthno-design-method J の分析的表現としての言葉の選択とそれが反映する意味につ
いて押さえておく 。
IEthno-design-methodJ とは、人々の協働的実践として現場のデザイン (designingin situ) 











である(本章 3-3 を参照)。このような視座から、本研究では、 IEthno-design-methodJ の
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的調査法への招待』、福村出版、 1997 、 pp.33 o
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Turn-Taking for Conversation" , Language 50(4) , 1974 , pp.696-735. 
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Settings" , Cambridge University Press , 1992. 
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10) P. Drew & J. Heritage op. cit. pp.3. 
11) P. Drew & J. Heritage op. cit. pp.29-53. 
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15) 人々が、その制度的志向性にしたがって、会話のシークエンス構造を維持する、あるいはし
ようとすることをいう。例えば、ニュース・インタビューの会話がわかりやすい。そこでは、 日








コミュニケーション』、岩波書店、 1995 、 pp.121-136 を参照。また、 「制度的志向性」につい
ては、第 5 章の注 1) を参照のこと。
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University Press , 1979. 
第 5 章 ?Ethno-design -methodJ からみた住環境デザインの
事例的考察
l. 目的









第 4 章の fEthno-design-methodJ に関する観察調査において、最も内容的に密な調査を行う
ことができた NI 邸(表 4.1 参照)を取り上げ、建築主と専門家の会話におけるトピック・コント




NI 建築主は 53 歳の男性(会社員)で、 NI 建築主の知人が K建築家と知り合いであったことか
ら始まった。家族構成は、妻 52 歳(無職)、長女 20 歳(大学生)、次女児歳(高校生)。
1999 年 5 月の時点で建築家が敷地の選択をアドバイスし、同 7 月の建築家の提案をもとに、 10
月から本格的な打ち合わせが開始された。そして、その計画は現在(本稿執筆時)も進行中であ








1999 年 10 月 7 日の打ち合わせは、最初にスタッフによって NI 建築主に対し平面計画の概要
-90- ????
" i1!~匹Y とスタ y フにより . 1く市街地録量制慾備条例の説明状況*lt' ， t時 についての戊IYI がは
された.その後.設計打ち合わせlÄ米はじめて t授の 1 1 J ' げ付 fï tJl ペン守であるという必4 :なl付字予
切めtあったのだが.Nは笛高 J，は.病院のイメージと屯なゐとい うことご強< Jv. tj し. ん.
l<iI!築家はコスト l制等からベ ンキ (1 " Ifv)説 1:J.jごかかるという f とで人ーさな活論とな 3 た.
また. 1 階I<l!所について、デザ f ン俺先よりも収納スペ ー スの峰似という強情が1 1 : された.
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7 ムキッずンの IHI 見 h\ 在日の検討を終て、 lå終的なメ 力ーがr~ 店 δ#1た.
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J'I も行 っ た.
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tTち合わせとしては、 システムキッチンの各社見償制と メーカ -j鍾びの険制が中心となっ
た.
2 階キ ッ チ ンまわりの M終的な雌泌が1 iわれた。また. j!IU 金額内での ( 1 : 1 '.げ世
tFの ;æ .!l!が検H さ れた。
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か. 1託観条例のi見 allによってま匠がどこまで白 ， 11 にできるか. Nl il!祭主の車両氏で位昧とし
て陶芸を行いたいという新唱により設けられたアトリ工と寝室の使い )jの峻昧さをどのよ
うに解決すべきか‘そしてそれに伴う玄関 (ド駄筒)の位也をどうすべきか.というエス
キース段階での諜泌を書Híへ説明を i i った.
ことを J'I! IIW必裂ないとのω11ft を I r った. NI 建築主はその説明に納得しつつも.やや不安
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あの;お風巴と鏡も裸足の世界やし、いや僕はこのね、一応、4C (4.0) * 
はいはしし5A そうかね:27C 




































• • • 〆t
、8C と lOC のように、設計者側の提案に対しあからさまに否定していることがわかる。そして 、
でもまあここをだから//ここで取ってしもうて//ここ行ったり来たでもまあ、25C として、「最終的にどうするかはちょっと考えないといけない」16C で的な反応を示さずとも、
りしたらいいと。この提案には大きな問題があるとして意d思表示を行っている。また、 9S のスタッフの笑いからは、
もしあれやったら、そうここで、26A 設計者側もこの提案はやや NI 建築主に受け入れられるのは難しいと認識していることが理解でき
もう問題はなしですよ。(→図 5.1 ③)もう、こういったら27A 
る
こうやってすっといけばね。問題はなしですよね、28C NI 建築主が、その内容について初めてK建築家に質問する場面である。[会話例 5.2J は、次の
できますけどね。ええ、29A 
うん。30C [会話例 5.2]












つまり、 [会話例 5 . 1 J では、 :\I 建築主は自身の常識や感覚を前提とした態度で、積極的に質
問や意見を発 しているのに対し、 [会話例 5.2J では、そのような態度は全く見られないのは、 K
建築家の I"mismatch " Ethno-design-methodJ によるトピック ・コ ン トロールによって、1\'"1 建
築主の主体性が押さえ込まれたということが十分考えられ、 K 建築家によって、いかに強制的な
トピック・コントロールがなされているかがわかる。このようなK建築家のトピック ・コントロー
ルは、 [会話例 5.2J からもう少し後の[会話伊IJ 5.3J にも見ることができる。
[会話例5 .1J 、 [会話例 5.2J とも;-.JI 建築主の質問から話題が始まっているが、 [会話例 5.1 J








ここでは、 [会話例 5.1J / 16C と [会話例 5.2J /24生がそれにあたる。
[会話例 5.2J は、冒頭から非常に問題提示的な場面である。
NI 建築主は、 [会話例 5.2J の lC において、 1""-'階が、ね」 と発話のイニシアティブを積極
的に受け渡すことで、説明を K 建築家に求めているにも関わらず、その N1 建築主の質問に対す
る K 建築家の発話は、 「同じに、同じにしてますわ。 」 と断言されているのである。これは、
10C でも同様である。 1""-' あかんのかな J と受け渡しているにも関わらず、 K建築家のその応答
は「だからこう、こうですわJ なのである。
しかも、 K建築家の 3Aおよび 12A における発話は、直前の NI 建築主の発話と結ばれており、
両発話聞にほとんど間合いがないことがわかる。さらに、 9Aでは、意図的かどうかはわからない
が、スタッフの方に別の話題を振るといった、結果的に NI 建築主の発言を無視した発話を行って








こには、 I"mismatch" Ethno-design-methodJ の実践による「くずれた役割関係J が見られる
のである。そのけmismatch" さをさらに例証するように見えるのが、 9A の発話に対する NI 建築主
の割り込み(lOC) 、 12A の発話に対する NI 建築主の割り込み(l3C) である。 NI 建築主は K
建築家のパンチラインに敏感に反応し、声のトーンを上げて 10C 1だから '""' J と言い直すかたち
で主張している。なぜここに割り込みが生じたのかは、 NI 建築主が、自分の意見をまだ主張しき
[会話伊IJ5.3J 



















12A : そう 。
13A: =あのね//これはなかなかね//





















つまり、 K 建築家の f"mismatch" Ethno-design-methodJ の実践によるトピック・コントロー
ルのもと、 NI 建築主が抱える課題が未解決のまま、それは解決されたものとしてコミュ二ケーシヨ



















































[会話例 5.3J の前は、収納スペースの確保について議論がなされていたのだが、 NI 建築主は
「賛の子J を持ち出して<風巴・便所の床レベルについて>の課題を再び持ちかける。 lC と 3C
の発言は、 K建築家の設計を結果的には賓の子を用いることで回避しなければならないという妥
協あるいは間接的反論と理解できる。
[会話例 5.2J で考察した K建築家のトピック・コントロールについては、 [会話例 5.3J でも
同様に見られる。例えは、 13A の K 建築家による強制的なパンチラインと 14C の NI 建築主の割
り込みが、それである。さらに[会話例 5.3J では、 K建築家の主張を尊重しつつ、 NI 建築主が
自らの意見の妥当性を慎重に探っていることがよくわかる (11C--16C. 20A21C . 28C'"'-'32C) 。
しかし、ここで[会話例 5.3J を取り上げるのには、もう一つ理由がある。それは、 NI 建築主




しかし、結果的には、 K建築家のパンチライン (41A) によって話題が終了している。
そして、このアトリエの使い方の話題は、アトリエの床仕上げの外部への延長というテーマへ
と展開していく。
[会話例 5 .5 ]



































































次の会話例は、 99 年 11 月 26 日の打ち合わせにて、 NI 建築主が、 1 階の寝室の西側に窓を設
けることを希望する場面である。この日の打ち合わせのために用意された 1 階平面図を図 5.2 に、
2 階平面図を図 5.3 にに示す。
30A : なかなか、こう、広がるでしょ。
31C それも悪くないですね。 [会話例 5.6 J
C は NI 建築主、 A は K 建築家の発話を示す。32A いいでしょ。
1C それとね、あと、こっちの寝室用のこの辺(→図 5.2 ①)に、一つつくって欲しくて。33C : ここも引いちゃいそう、お風呂もこれも全部一体化して。
2A : うん、それはね:





僕こっちはいらんと思いますわ、おそらく、 ここで、こっち側が(→図 5.2 ②)結構大っき
-100- -101-
する。いですからね。
K建築家の割り込みが見られる。潜在的完結点以この 5C から 7C の NI 建築主の発言の聞に、といってもここは、上があれ [デ ッ キテラス (→図 5.2 ③) ] でしょ//あれがきてうん、5C 
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1/200 2 階平面図 (1999 . 11 .26)NI 邸図 5.31/200 1 階平面図 (1999 . 11.26)NI 邸図 5.2あの:、確かにねそうなんですね、23A 
あの:、光が入らないことは確かですけど、24A 
と理解の反応を示すことで、会話の流れあそれに対し 9Aで「あいなるほど」K 建築家は、うん。25C 
「西K 建築家は、ところが、自らの意見を説明し始める。それ以降、るいは役割関係を修復し、陰になった感じですわ。26A 
その説明の導入の発話「ま、光は差し込まないでと主張するにも関わらず、側の窓は必要ない」どの程度の暗さなのかなっていうのがわかん日陰は日陰なんだけど、うん、そうそうそう、27C 
K 建築家は NI 建築主が窓が必要だと希望する根拠を認めているの(llA) が示すように、すよ Jなくて。
である。上から比べたらす、っと暗いですわ。ま28A 
「ほとんど外部と変わらないとする理由は、 19A のここで K建築家が「西側の窓は必要ない」うん。29C 
K 建築家は、開口部は光を取り入れる機能だけでの発話が示している。おそらく、ですからね」それは。30A 
この 1 階寝室のさらなる開口部の必要性はなく、外部と内部をつなぐ境界という視点でもって、
K 建築この場面において 、を考えているのだと推測される。建築を専門とする人間から見れば、( í うんJ ) 0 K建築家は、西側K 建築家の否定的反応における順接が見られる2A において、
家が言わんとするこュアンスは理解できるかも しれない。(4A)。それにの窓は必要ないという意見の根拠として、南側の開口部の大きさを主張している
それ以降の NI 建築主の発話を
この NI 建築主と K建築家の判断基準
その視点やニュアンスという K 建築家の判断基準は、
NI 建築主には全く伝わっていない。見ればわかるように、




(0.5) * このテーマは持ち越されK 建築家の判断基準は理解されないまま、の相違は調整されないまま、
こないだなんかよく似た家見てあったから、で、14C 
る
あはは。15S 建築主とスタッフとで2000 年 1 月 21 日に 、までは、[会話例 5 .10 J[会話例 5 .7 J から次の
l 階ガレージにしてて、よく似た家じゃないわ、その、いや、16C この日の打ち合わせのために用意された l 階平面図を行われた打ち合わせの中での場面である。
はいはし斗まい。17S 2 階平面図を図 5.5 にに示す。図 5.4に、
この 4 メートルぐらいかな。この車の幅ぐらいだから、で、18C 
はしリまい。19S [会話例 5.7J
やっぱし暗かったですよ。で僕はやっぱし、ちょっと見とって、とんなもんで、20C C は:'--J I 建築主、 S は設計事務所のスタッフの発話を示す。
'1 
- ・ m









|;l , JJ 

























③ C は NI 建築主、 S は設計事務所のスタッフの発話を示す。
こんだけ、 6 メーターあるわけでしょ。これね:、本当暗いよ、結構これ、lC 
1/200 2 階平面図 (1999 . 1 . 21) NI 邸図 5.51/200 1 階平面図 (1999.1.21) NI 邸図 5.4はいはしh2S 
ここ(→図 5.4①)は半分ですよ。土4F3C 
はいはい。4S 
NI 建築主は、寝室の南側に、駐車スペースの上に 2 階レベルこの会話を若干補足説明すると、(→図 5.4②)はいうても 6 メ ータ一丸々下がってるわけですね、部屋が。'-、ーでも、5C 
NI 建築主が見たピロティ式の駐車場との寸法を比較し、で架かる予定のデ、ッキテラスの寸法と、はい。6S 
この奥行きではいくらデッキテラスにすき間があると言っても非常に暗いはずだと、説明していここはもう完全ですね。ここ、 6 メーターで、でい7C 




[会話例 5.8 J のあと、建築主の窓を開けたいという意向のもと、打ち合わせば進められ、










C は NI 建築主、 S は設計事務所のスタッフの発話を示す。






スタッフは、 10S において、否定的反応における順接( rそうですねJ )でもって :\"1 建築主の
意見をくみ取りながらも、 NI 建築主とは異なる見解を述べている。ただし、ここでの「下地窓 」
の用語の使い方は不適切である。また、 13S のスタッフの笑いは、文脈に適切にフィットしてい
るわけではないが、これは、建築主の 11C と 12C の「う:ん」という反応を受けての、何らかの
推論によるものと考えられる。また、 17S で同時発話による割り込みが見られるが、 NI 建築主は



































































I 建築主は、 1C で「どこがいいのかわからないJ ことを意思表示しており、 N1 建築主が助言
を求める際の発話のイニシアティブの受け渡しによって、スタッフのアドバイスを待っているの





3C と 5C と 7C は、第 5 章 3-1 の (4) で論じた「質問的提案」の実践である。スタッフは、デ
ザインの決定権を持っていないこともあり、先程の[会話例 5.9J の NI 建築主によるイニシアティ
-106- -107-
ブの受け渡しも含め、この;，\1 建築主の「質問的提案J に対しても保留的な態度を維持している。
この日は、 12C という結論でもって、 :-:1 建築主の意向は設計者側に伝えられたこととして、 こ
のテーマの打ち合わせは終了する。次の[会話例 5. 11 J は、その後の 2000 年 1 月 26 日の打ち
合わせにおいて、 N1 建築主がK建築家に西側の窓を改めて主張する場面である。
[会話例 5. 11J 































注目すべきなのは、 5C での NI 建築主の割り込みである。も主での K 建築家の発話は、観察と
文脈からみると、 NI 建築主の意見に対し否定的な反応を示そうとした発話なのであるが、 N1 建築
主はそれが発せられた直後に、間髪入れずに自らの意見を押し進めている。これは、 [会話例














しかし、以上のような分析をふまえると、関係者の相互理解は r "mismatch" 
Ethno-design-methodJ によって不十分なものとなり、 「くず、れた役割関係」のもとデザインが
決定されているというのも、また事実である。
つまり、ここでの f"mismatch" Ethno-design-methodJ とは、一方は[会話例 5.6 J の専門
家の強引な割り込みによる主張であり、一方は [会話例 5.11J の建築家の反論を警戒した建築主




[会話伊IJ 5.11J の 25A に繋がるのが、次の[会話例 5.12J である。
[会話例 5.12J










* (0.5) I ω アトリエと寝室の境界
そう、 そう、
ものである。なお、最終的にもこの r 1 階寝室の西側の窓」 は設けられることとなった。





















15A : まいこれはい付けといたほうがええか? (スタッフに向かつて)
* (0.5) 
16S : ふふ。







NI 邸において中心的なテーマとなるっているのが、互いに隣接する 1 階のアトリエと寝室の使
い方の想定である。(1)では、アトリエの床仕上げを風呂・便所および、外部へと広げることで、 l
階の空間的一体感を得ることが試みられた。 1999 年 12 月 8 日の打ち合わせでは、アトリエと寝
室の境界の壁および l 階から 2 階への階段のデザインの検討を通して 、 1 階の空間的一体感が模
索された。この日の打ち合わせのために用意された 1 階平面図を図 5.6 に、アトリエと寝室の境
界周辺の拡大図を図 5 . 7 に、断面図を図 5.8 に、階段周辺の断面拡大図を図 5 . 9 に示す。
[会話伊IJ 5.13] 









[会話例 5 . 11J の 25A の後、 [会話例 5.12J の 1W で突然 、 NI 建築主の妻が発話する。 1W
の「あんまり: J は、 NI 建築主の窓の要求に対して否定的反応を示しているのである。これを察
して、 K建築家は少し笑いながら「上に取りますか ?J と N1 建築主の妻に向かつて質問を出して
いる。この K建築家の発話が意味するところは、 質問という中立的な方法をとりながら、 NI 建築
主の妻の見解を引きだすことで、 「寝室の西側には窓はいらないJ 方向へデ、ザ、インの判断を向か










































図 5.6 NI 邸 1 階平面図 (1999 . 12 .8) 1/200 
NI 邸 A-A 断面図 (1999.12.8) 1/200 
③ 図 5.9 階段周辺の断面鉱大図
① 
① 
[会話例 5.13J は、 K 建築家が、 800 mmの幅の片引きの戸を、その倍の幅の引き違い戸に換え
ることを提案し始める場面である。そして、 2 枚の引き違い戸を取り払うことでアトリエと一体
的に使えるという効果を説明しながら、その具体的方法を提示している。ここでは、専門家によ




C は NI 建築主、 W は NI 建築主の妻、 A は K 建築家の発話を示す。































































3W において、 NI 建築主の妻による「質問的提案」がみられる。 NI 建築主の妻のこの提案の理
由は 14W になって発言されているが、引き違いの収納を押し入れの目隠しと兼ねるというもので
ある。つまり、この引き違い戸を開けて、寝室とアトリエを一体的に使っているときは、押し入







6A の「板戸の方がいいですか? J の K 建築家の質問は、暗に板戸という選択肢を否定している
のと同様であり、それが、 NI 建築主の判断にプレッシャーを与えていることが理解できる 。






その後、 NI 建築主の妻の応答が見られる。観察調査での印象をふまえると、 8W の発話は沈黙
を察してのものであり、 マ目手の発話を聞いている 々 というマークであると考えられる。そして
その後の 「軽いですしね、軽いし J (lOW) という発話も、これまでの会話の内容を頼りに、何
とか K建築家の常識的な発話の根拠を見出そうとした結果であると考えられる。
しかし、 K 建築家の発話は、 ~I 建築主の妻のその発話にも応答することなく、 と障子が良いご
という根拠を示さないまま続けられる。 lOA から 14Aの間の非常に長い沈黙をのあと、一応、 NI
建築主は 「なるほどね」と反応を見せるが、 18C の発話「それでもいいよねJ が NI 建築主の妻に
向けられていることから、 ミ障子が良いミ理由が NI 建築主の中で押さえきれていないことがわか
る。
そして結局、 K 建築家が物語(提案)の話し手であるにも関わらず、 20W と 22W の発話によっ
て、 NI 建築主の妻がこのテーマの要約を述べ、パンチラインを作り出すことで話題は終結する。
(1)でも述べたが、通常は、物語の話し手がパンチラインを実践するものである。この点において
「くず、れた役割関係」が見られ、建築主が、専門家の í"mismatch" Ethno-design-methodJ に
対して、自らの限られた経験や常識を頼りに懸命に対処するという状況が浮かび上がってくる。
一応、この NI 建築主の妻による要約と K 建築家のと障子が良いミとした判断基準が一致した
ことにより、 K 建築家と NI 建築主の妻は 「雰囲気」という価値観を共有できたものとみられる。
しかしおそらくは、 NI 建築主には共有されていないものと考えられる。















































17A : で、ここに部屋があって、真ん中にこう階段がこうあるような (ポーズ)
18C : そうそうそうそう。
2C う;ん。
3A : との壁(→図 5.8 ①)を取っておいて、これもこっちに放り込むようにしておいたらええか
もしれないな。
* (1.0) 






















































K 建築家は、 NI 建築主の手すりの問題の指摘に対し、懸命に手すりがないことによるとイメー
ジとしてのきれいさ な を主張しており (19A) 、 NI 建築主の妻もそれに共感を示している (20W) 。
しかし、再び NI 建築主による指摘が発せられる (24C) 。そして、 K建築家は、この指摘に対し
垂直パイプの設置という方法を提示する。なお、この 24C で、 「でも J という対照化が行われて

























-っそ・っそ》っそ ここでも、 K 建築家はとイメージとしてのきれいさ と を主張している。 NI 建築主も、 [会話例
5.17J からの妻のそれに共感する意見があってか、 K建築家の提案に理解を示しつつ、 ミ生活上
の安全ミ の考慮、から判断を迷っていることがわかる (7C から 20C) 。この NI 建築主の践踏を振
り切らせるかのように、 21A 以降、 「イメージを優先させたい」という K建築家の意向とともに、
K建築家の発話が説得的なものとなってくることは、 25A と 34Aにおいて、 「手すりがどうして
もいるならば」 ということが強調されていることから読み取ることができる。さらに、 「手すり
は付けない方が良く、どうしてもというならば縦パイプを付けるしかない」という判断およびデ
ザインの選択肢の限定によって、 NI 建築主を説得しようとするトピック ・コントロールが見られ
る。 34札の「つくらないとしょうがないね」および 36A の「ということですわJ がそれである。
つまり、正規の手すりは付けないということを前提としたな専門的ミアドバイスとして、デザイ
























36A : 一間もないですね、ここ//ここはい 1500 です。
















いこと を主張する(l2A' 14A) 。そして、次の[会話例 5.20J で、この日の「寝室とアトリ工
の境界」に関する議論は終了する。
あ、これね、すんません、 (→図 5.7 ④)に住ついてますわ。 [会話伊IJ 5.20J 












































次の[会話例 5.21J は、 1999 年 12 月 17 日の打ち合わせにて、 NI 建築主が K建築主に、階段
の手すりに関する課題の最終的な判断を報告する場面である。
[会話例 5.21] 









9C : いや、結局はね、結局はさ: 、あの:
lOA : いや:














断できる。しかし、そこには、 [会話例 5.18J での K 建築家による断言的なトピック・コントロー
ル」による選択肢の限定が、大きく影響したと考えられる。それを示すかのように、 [会話例
5.21J の 7C Iあはははは、負けました J からは、 K建築家にミ説得されたとミいう NI 建築主の
感想を読み取ることができる。






・身体にやさしい素材、建材の使用 化学物質排除(t.!tÀ'" t ト . 他)
(cx. 合援- Fl 規格、集成材一 EO ~イ 7' ) 
-省エネ (ex . ヘ .TJ( 7).等の複層，t' 7).) 、快適さ (ex. 床暖房)
-音対策一途音・吸音( 2 ・ 3 階の床、 2 ~普の水音、 トイレ、エアコン等)
・後気、風通し対策=不在庫寺の通風 (cx . 24 時間捜気システム? ) 
・雨水対策一北側地面、デッキ、ガレージ
・締除が楽、できるだけ燐がたたないように (ex . セント 711~トト)
・ホームセキュリティ{地震、ガス、火災、盗簸dC)に配慮

















I 1 F …アトリヱのデスク・作業台、収納笥
2 F ーリピングの座卓、コーナー机、 AV簿の収納綱、収納スペース付愈際ボックス
デッキテープル&チェア



















































































































耐久性で使いやすいのはステ ン レス、この他 、 人工大理石
- シ ンクの材質はステンレス
・ワンタ ッ チ鰐口、シャワ一流水




・食事スペース 自然灯のベンダ ン ト照明
-コンロの高さは調理台より低 く
.ハイカロリーバーナー






























































































・電結線、 ISDN? 、 CAτv
設置渇所等




.~は木目とか味のあるもの (R C っぽいもの)、壁に装飾ができるスベース
.照明は撲がたまらないように埋め込みで
-北Itに通風・採光窓
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受け手であるキャスターは、 「ニュースマーク J や「継続促進語」の使用を体系的に避けること
で、一方的なトピック・コントロール権を保持しているのである。詳しくは、山田富秋、 「会話
分析の方法」、井上俊・上野千鶴子 ・大津真幸・見田宗介 ・吉見俊哉編、 『他者 ・関係・コミュ
ニケーション』、岩波書店、 1995 、 pp.1 21-136、を参照。また、 「制度的志向性」については、
第 4 章の注 1) を参照のこと。
2) 江原由美子、 『微視的権力状況における会話分析』、科学研究費補助金(総合研究A) 研究成








ンにおける共有された理解 (shared understanding) あるいは「相互理解可能性(mutual 

































リズム 5) への関心があげられよう 。 しかし、そのような立場からの研究方法への具体的展開が
十分になされているとは言い難い。













ガーフィンケルは、エスノメソドロジーに「インデックス性(indexicality) .J . r相互反映性
Creflexivity) J ・ 「説明可能性 Caccountabi1ity) J などの特別な語糞を与えた。これら語実は
全く新しく生み出されたものというわけではなく、エスノメソドロジーは専門用語のいくつかを
他の領域から借用している。























































































































1-5. 第 5 章は、 俉thno-design -method J からみた住環境デザインの事例的考察を行っている。
(1)第 4 章で得られた建築主と専門家の íEthno-design-methodJ と役割関係の知見をもとに、
ケース・スタディを通して、個別具体的な住環境デザイン活動の内容や成果までをも含めた考察
を行う。








































































































①環境評価 (POE) における rEthno-design-method J の意味。
②住環境デザインにおける「主体性 (agency) J に関する理解と記述。
③建築教育における「専門家」 化過程に関する理解と記述。
④観察調査におけるビデオ分析の導入の有効性とそのトランスクリプト。





②は、 「状況づけられた活動 J としてのデザインにおいて、共同参加者が、デザインという実
践共同体 (communityof practice) の一部に加わって行くプロセスの中で、社会文化的な実践
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